SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 61/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost |G _

-, zastipeného Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 CoP 16/2017 z 24. oktobra 2017
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 33/2018
z 18. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | j S BBl o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. februara 2019 dorucend ustavna staznost ||| G _

- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, PreSov,



ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 CoP 16/2017 z 24. oktobra 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad”“) sp. zn. 1 Cdo 33/2018 z 18. decembra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ftstavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel bol
ucastnikom konania veden¢ho Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 27 P 300/2016 vo veci starostlivosti sudu o maloletého || G
(o uréenie dlzného vyzivného). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 P 300/2016 z 27. marca
2017 (dalej len ,,rozsudok z 27. marca 2017%) zveril maloletého || | I (dalej len

I~ 66

,maloleté dieta*) do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1), ulozil staZzovatel'ovi ako otcovi
maloletého diet'ata prispievat’ na vyzivu sumou 120 € mesacne po¢nuc od 1. oktdbra 2015
vzdy do 15. dita v mesiaci vopred (vyrok 2), ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ dlzné
vyzivné za obdobie od 1. oktébra 2015 do 31. marca 2017 v sume 1 860 € v splatkach
po 60 € mesacne spolu sbeznym vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok az
do uplného zaplatenia dlhu (vyrok 3), rozhodol, ze ziadny z Gi€astnikov konania nemé pravo

na nahradu trov konania (vyrok 4) a v prevysSujucej Casti navrh matky maloletého dietat’a

zamietol (vyrok 5).

3. O odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu z 27. marca 2017 krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil ako
vecne spravne s vynimkou vyroku 5, ktorym bol navrh matky maloletého dietat’a

v prevysujucej Casti zamietnuty.

4. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu najvyssi siad napadnutym
uznesenim odmietol v sulade s § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj

,,CSP*) ako nepripustné.



5. Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatela arbitrarny
a neodovodneny, ked’Zze sa v nom krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi

namietkami st'azovatel’a.

6. Vseobecné sudy sa podl'a staZzovatel'a nevysporiadali vobec s ndmietkou, ze otdzka
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti (vyrok 1 rozsudku okresného sudu
z 27. marca 2017) nebola predmetom konania pred okresnym sudom (d’alej aj ,,ndmietka
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti®), a s namietkou, Ze dlzné vyzivné
mozno priznat len z doévodov hodnych osobitného zretela, pricom v odévodneni
rozhodnutia prvostupniového sudu dovody absolutne chybaji (d’alej aj ,,namietka dlZzné¢ho

vyzivného®).

7. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo 27. marca 2017, vyplyva ndvrh
stazovatela na vysluch svedka [} B ktory vsak okresny sid zamietol
bez akéhokol'vek oddvodnenia, a to bez toho, aby v rozhodnuti sidu prvého stupna bola

akakol'vek zmienka o navrhu na vykonanie dokazovania.

8. Vo vztahu k vyroku ourCeni vyzivného vsume 120 € mesacne povazuje
stazovatel' za nevyhnutné zdoraznit, Ze okresny sud nezistoval, aké nevyhnutné vydavky
stazovatel’ ako otec maloletého dietata vynaklada, ked’ze sa obmedzil len na zistenie jeho
prijmu. Vyrok o vyzivnom preto podla stazovatela nezodpovedd zakonnym zésadam

pre urCovanie vyzivného.

9. Stazovatel’ d’alej zdoraziluje, Ze ,, na vyzivu mal. - prispieva, pretoze okrem
toho, Ze mu nakupuje oblecenie a iné potrebné veci, vylucne on sam plati splatky

hypotekarneho uveru na rodinny dom vo vyske takmer 500 € mesacne. “.

10. NavySe, stazovatel zdoraziiuje, Ze na okresnom stde st popri sebe vedené dve
konania, predmetom ktorych je medzi rovnakymi ucastnikmi vyzivné. Okresny sud pritom
vobec nereagoval na namietku stazovatela prednesentt na pojednavani 27. marca 2017

o prekazke litispendencie.



11. Z dévodu nespravneho postupu okresného sidu doslo k paradoxnému stavu, ked’
je stazovatel zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti v sume 120 € mesacne
a podla skorSiecho rozhodnutia (uznesenie okresného sudu sp. zn. 30 P 406/2016
7o 16. septembra 2016) je zaviazany na plnenie vyzZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu v sume 27,13 € mesacne, a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 30 P 21/2016. Uvedeny stav je

podla stazovatela v pravnom State nepripustny.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel namieta, ze
opisan¢ nedostatky odovodnenia krajského sidu boli dostatoéné k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Preto ak najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni
k inému zaveru a dovolanie odmietol ako nepripustné, porusil zékladné prava stazovatela

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, citované rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a stazovatel'ovi prizna nadhradu trov konania.

14. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud prijal docasné opatrenie a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci istavnej staznosti.

II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu

4. februara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17.1 Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu

ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Stazovatel’ namieta, ze pre nedostatky v odovodneni je napadnuty rozsudok
krajského sudu arbitrarny a svojvolny. Okrem toho opisané nedostatky oddvodnenia
krajského sudu boli podla jeho ndzoru dostatocné k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pricom odmietnutim dovolania zo strany najvysSieho sidu doslo

k poruseniu prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

III.1 K namietanému poruSeniu prav zarufenych tustavou a dohovorom

napadnutym rozsudkom krajského sudu

20. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela
ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie Gstavnej st'aznosti podla

§ 124 zékona o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovant.

21. Stazovatel’ namieta ustavnu neudrZatelnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory je podla jeho nazoru arbitrarny a nepreskimatelny, ked’ze sa nim krajsky sud

nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami stazovatela. V konkrétnostiach



predovSetkym argumentuje, Ze krajsky sud nereagoval na nedostatok odovodnenia
zamietnutia navrhu na vykonanie dokazov zo strany okresného sudu. Okrem toho dévodi, ze
vyrok o vyzivnom nezodpovedd vo vSeobecnosti zdsadam pre urCovanie vyzivného

(neuvedenie dovodov pre spitné priznanie vyzivného).

22. V nadviznosti na namietku stazovatela, ktorou tento spochybiiuje ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu z pohl'adu zaruk obsiahnutych v ¢l. 46
ods. 1 astavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

23. Vrelevantnych castiach napadnutého rozsudku krajsky sad predovSetkym
uviedol:

,20. V prejednavanej veci boli dostatocne preukdazané prijmy a vydavky na strane
oboch rodicov. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil sprdvne zavery
o prijmoch matky vo vyske 10,24 eur denne vo forme nemocenského, ktoré pobera od
12.9.2016. Do 28.2.2017 bola matka zamestnana na dobu urcitu s prijmom cca 450 eur

mesacne. Mesacné vydavky na maloletéeho matka vycislila na sumu priblizne 204 eur



(Skolné do Skolky, strava - v Skolke i doma, hygienické potreby, oblecenie, pomerne naklady
suvisiace s byvanim, televizia, internet).

21. V konani bolo rovnako preukdzané, Ze otec maloletého je zamestnancom firmy
_ s priemernym cistym mesacnym prijmom za obdobie od juna 2015 do mdja
2016 vo vyske 799,54 eur (C. I. 47 spisu). Tento prijem je navyseny o stravné, ktoré je otcovi
pravidelne vyplacané (vyska stravného je podla vyjadrenia otca na pojednavani dna
13.6.2016 cca 100 eur). Medzi pravidelné mesacné vydavky otca patri splatka hypotéky
vo vySke 450 eur, poistenie vo vyske 55 eur, poistenie pre maloleteho vo vyske 35 eur,
k tomu bezné vydavky na stravu, oblecenie, drogériu, hygienu (¢. I. 2 spisu).

22. V odvolani otec namietal, Ze sud nezohladnil den, kedy otec opustil spolocnu
domacnost, t. j. 10.8.2016. Na tomto mieste odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 65 ods.
2 ZoR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vyzivné mozno sudnym rozhodnutim urcit aj
vtedy, ked’ rodicia Ziju v spolocnej domacnosti, ako je to aj v prejednavanej veci. Otec
uvadza, ze kedZe v obdobi do 10.8.2016 zili v spolocnej domdcnosti, je logicke, Ze z jeho
prijmu boli zabezpecované potreby domdcnosti ako aj vyziva maloletého. Medzi ucastnikmi
nie je sporné, Ze otec uhradza splatky hypotéky. K ostatnym vydavkom na domdcnost sam
otec na pojednavani dia 27.3.2017 (¢. I. 98 spisu) uviedol, Ze na domdcnost neprispieval,
staral sa o seba a o - Ak vsak otec neprispieval na spolocnu domdcnost’ (platby za
elektrinu a vodu, strava, drogéria a pod.) je otdzne, ako plnil vyZivovaciu povinnost voci
maloletému. Splacanie hypotéky bez dalsieho nemozno povazZovat' za plnenie vyzivovacej
povIinnosti.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 77 ods. 1 ZoR, podla
ktorého mozno vyzivné priznat aj 3 roky spdtne, ak su na to dovody hodné osobitného
zretela. Pri urcovani vyzZivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zdrobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz
poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalsie
zdkonné kritéria. Sud posudzuje skutocny stav, aky existoval v minulosti. V prejednavanej
veci sud priznal vyzZivné o devdt mesiacov spdtne. Majetkové pomery na strane otca sa
nezmenili, matka bola v ¢ase pred podanim navrhu na rodicovskej dovolenke. V konani bolo
preukdzané, Ze otec pocas tohto obdobia vyzivné na maloletého - neplatil, financne

ho musela zabezpecit matka z rodicovského prispevku, s ¢im jej pomahali aj jej rodicia.



27. Odvolaci sud ma za to, zZe je v moznostiach otca platit vyzivné vo vyske 120 Eur
mesacne za stavu, ak mad vyzivovaciu povinnost len k mal. - a mesacny prijem
minimdlne vo vyske cca 800 Eur (plus stravné). Takadto vyska vyzivného plne koresponduje
opravnenym potrebam maloletého, ktory navstevuje matersku skolu a je vo veku, v ktorom
neustdle rastie, s ¢im su spojené aj vydavky na pravidelny ndkup oblecenia a obuvi.
Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca nie je mozné neprihliadnut na splacanie
hypotéky, co vsak pravdepodobne bude predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené, splacanie hypotéky
nemozno povazovat za plnenie vyzZivovacej povinnosti, najmd za stavu, ak sa hypotéka
vztahuje na nehnutelnosti, ktorym vlastnikom je aj otec maloletého, a splacanim hypotéky
otec plni v prvom rade (aj) svoje zavizky. Otec si musi uvedomit, Ze vyzivné a jeho plnenie
Jje prednostnou pohladavkou, ktora ma prednost pred plnenim akychkolvek pohladavok
zo strany otca.

28. Stanovené vyzZivné povazuje odvolaci sud v sucasnych pomeroch za adekvatne
schopnostiam otca, veku a potrebam mal. - s ohladom na prijem matky a jej osobnu

starostlivost.

24. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi, ¢i pravnymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. 1. US 17/01).

25. Vo vztahu k vSeobecnej argumentacii stazovatela, v ktorej poukazuje
na neodovodnenost’” napadnutého rozsudku krajského sidu v suvislosti so zdkonnymi
podmienkami existencie dovodov hodnych osobitné¢ho zretela v stilade s § 77 ods. 1 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®), ustavny sud cituje z dovodovej spravy k zakonu
o rodine, ktora v osobitnej Casti k § 77 uvadza, Zze cielom doplnenia dovodov hodnych
osobitného zretel'a v odseku 1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdoraznit
vynimocnost’ priznania vyzivného pre maloleté dieta spitne po zacati konania a zamedzit’

tak moZnym Spekulaciam a zneuZzivaniu tejto moZnosti. VSeobecny sud bude skimat



dovody, ktoré branili opravnenému rodicovi uplatnit’ zakonny narok ihned’ po tom, ako

povinny rodi¢ prestal plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.

26. Sprisnujuca uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a vCasny pristup
k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na urCenie vyzivného podavali bez zbytocného
odkladu pri naplneni zdkonnych podmienok. Pokial’ v§ak z urc¢itych dovodov, ktoré mozno
posudit’ ako vynimocné (s ich existenciou sa musi sud vysporiadat’ v odévodneni rozsudku),
ucastnici ziadaju o urcenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto instititu, sud mdze vyzivné priznat’ aj spiatne. Dovody hodné
osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu

(m. m. I1I. US 154/2016).

27. Vychéadzajuc z uz uveden¢ho, nazor stazovatela o tom, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci vSeobecné suidy neuvadzaji vobec dovody hodné osobitného zretel'a ako
podmienku pre priznanie dlzného vyzivného podla prislusnych ustanoveni zékona o rodine,
takze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, nemozno akceptovat'.
Krajsky sud podl'a nadzoru ustavného sidu dostatocnym sposobom reagoval na zékladnu
podmienku pre urcenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu, ktorou je
vyhodnotenie vydavkov spojenych so starostlivostou o maloleté dieta pri sucasnom
zohladneni zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby, ako

aj skutoc€nosti, kto sa o maloleté dieta osobne stara.

28. Za tustavne udrzate'né povazuje ustavny sud aj odovodnenie krajského sudu,
podl'a ktorého splacanie hypotéky nemozno povazovat’ za plnenie vyzivovacej povinnosti
(bod 27 napadnutého rozsudku krajského sudu), a to zvlast' za situacie, ak splacanim

hypotéky stazovatel’ ako povinny plni v prvom rade (aj) svoje zavazky.

29. Okrem toho krajsky sud ustavne udrzateInym spdsobom oddvodnil splnenie
zékonnych podmienok urcenia vyzivného za minulé obdobie a poukdzal aj na konkrétne
okolnosti, ktoré podla jeho ndzoru oddvodiiovali spidtné priznanie vyzivného za obdobie

deviatich mesiacov (bod 23 napadnutého rozsudku krajského sudu).
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30. Pokial' stazovatel namieta, Ze okresny sud sa bez blizSicho oddévodnenia
nezaoberal jeho ndvrhom na vysluch svedka, pricom krajsky sud na tento nedostatok
v postupe okresného sudu v napadnutom rozsudku nereagoval, Gstavny sud predovsetkym
zdoraziiuje, ze stazovatel’ v staznosti v konkrétnostiach neargumentuje, akym spdsobom sa
tento nedostatok prejavil vo vztahu k samotnému vyroku vSeobecného sidu o dlznom

vyzivnom. Aj z uvedené¢ho dovodu sa jeho namietka javi prima facie ako ucelova.

31. Vkontexte uz uvedeného Tustavny sud dalej poukazuje na svoju
stabilizovanl judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked” zo strany orgdnov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantované¢ho zdkladné¢ho prava, v danom
pripade predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

32. Predbezny zéaver o Ustavnej udrzatel'nosti oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu je relevantny aj pre posudenie namietky tykajlicej sa zamietnutia navrhu
stazovatela na vykonanie dokazu vysluchom svedka. Ustavny sud nerozporuje tvrdeniu
stazovatela o tom, ze krajsky sud na jeho odvolaciu namietku tykajicu sa neodévodnenia
zamietnutia ndvrhu na vykonanie dokazu zo strany okresného sudu nereagoval, avSak
uvedené procesné pochybenie vo veci stazovatela konajicich vSeobecnych sudov
nedosahuje v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci (aj s prihliadnutim na predbezny

zéver o ustavnej udrzatel'nosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu) taka
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intenzitu, ktord by mala rozhodujici dosah na staZovatelom namietané porusSenie

zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

33. Ustavny sud vzhladom na uvedené konitatuje, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uvedené rozhodnutie nemozno
povazovat za také, ktoré¢ by mohlo vyraznym sposobom zasiahnut do oznacen¢ho
zdkladného prava staZovatela podla ustavy a prava podla dohovoru. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

34. Kedze tstavny sud uUstavnl staznost' v Casti pre namietané porusenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzdjomnej previazanosti nim pouzitej argumentacie. Aj v tejto Casti je
preto jeho staznost’ zjavne neopodstatnend v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu prav zarufenych tustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

35. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu tento dovolanie stazovatela proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol ako procesne nepripustné v sulade s § 447
pism. ¢) CSP. Vo vztahu k zdverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu
ustavny sud argumenticiu st'azovatel'a nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ ich Gstavnu
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.
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36. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovant judikatiru zdoéraziiuje, Ze
otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych studov,

ktorych ststavu zavruje najvyssi sad (m. m. I US 1/95, II. US 21/96).

37. Konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych je mimosporovym konanim,
na ktoré sa s Gi€innostou od 1. jula 2016 vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj
,CMP*). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze CMP neobsahuje okrem § 77 (dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych moZzno zaat’ konanie aj bez néavrhu)
d’alSiu osobitni Upravu dovolacieho konania pouziteInii vo veciach upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti s prihliadnutim na § 2 ods. 1 CMP, najvyssi sud
v posudzovane] veci spravne subsidiarne aplikoval ustanovenia Civilného sporového

poriadku (predovsetkym § 419 az § 457).

38. Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdoévodneny vycerpavajucim spOsobom a presved¢ivo. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s podstatnou dovolacou namietkou stazovatela o existencii vady
podl'a § 420 pism. f) CSP (vSeobecné sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili
stazovatel'ovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces), ked’ v podstatnom uviedol:

., 13. V suvislosti s namietkou otca, Ze mu nebolo zrejmé, na zdklade coho sud prvej
inStancie rozhodol okrem dlzného vyzZivného aj o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti matky, dovolact sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie citoval vo svojom
rozsudku znenie § 36 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, v zmysle ktorého ak rodicia

maloletého spolu neZiju a nedohodnu sa na uprave rodicovskych prav a povinnosti, sud
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moze aj bez navrhu upravit' ich vykon, najmd urcit, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Hoci sud prvej instancie vo svojom rozsudku skutocne nic¢ viac
k tejto otdazke neuviedol, v okolnostiach danej veci, ked v konani nebolo pochyb o tom, Ze
rodic¢ia maloletého uz spolu neZiju a zaroven bol podany ndvrh na urcenie dlzného
vyzivného, je celkom zjavné, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle citovaného
ustanovenia a spolu s vyzZivnym ex offo rozhodol aj o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodicov. V situacii, ked otec nesprdavnost tohto vyroku v odvolani
vobec nenamietal (nijako totiz nebrojil proti zvereniu maloletého dietata do starostlivosti
matky), sa predmetnd odvolacia ndamietka otca javi len ako ucelovd. Za tohto stavu
nemozno odvolaciemu sudu vytykat, Ze ju vyhodnotil ako nepodstatnu a vo svojom rozsudku
na nu nereagoval.

14. Pokial’ otec v dovolani tvrdil, Ze i napriek jeho namietke odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku neuviedol Ziaden dovod hodny osobitného
zretela pre spdtné priznanie vyzZivneho, dovolaci sud sa s tymto jeho nazorom nestotozinuje.
Odvolaci sud predsa v bode 23. svojho rozsudku po uvedeni skutocnosti, ktoré je potrebné
vo vSeobecnosti skumat pri urcovani vyzZivného za minulé obdobie, poukdazal aj na
konkrétne okolnosti, ktoré podla jeho nazoru (spravnostou tohto nazoru sa najvyssi sud v
dovolacom konani nemohol zaoberat) odovodnovali spdtné priznanie vyzivného za obdobie
deviatich mesiacov. V tejto spojitosti spomenul, Ze matka bola v c¢ase pred podanim navrhu
na rodicovskej dovolenke, pricom otec vyzivné pocas tohto obdobia neplatil, takze matka
musela maloleté dieta financne zabezpecit' iba z rodicovskeho prispevku a s pomocou

napadnutého rozhodnutia (k tomu porovnaj mutatis mutandis I. US 188/06).

39. Aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesnd uprava U¢inna
od 1.jala2016 (Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok), je
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci ,,strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na

spravodlivy proces “ [(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017 zo 6. marca 2017)
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vychadzajiace zo zjednocujiceho stanoviska najvySSieho sidu R 2/2016 (dalej len
,stanovisko najvysSieho suadu®), pravna veta ktorého =znela: , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”]. Zmeny v pravnej uprave
dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost’ od 1.jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu

pozri napr. rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

40. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvyssieho sudu R 2/2016, ktora predstavuje
krajntt vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry ESIP, nachédza svoje uplatnenie
v pripadoch, ked’ rozhodnutie vSeobecného stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, staznost’ €. 8269/02, rozsudok ESLCP z 23. 7. 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, staznost

C. 52854/99, rozsudok ESLP z 24. 7. 2003).

41. Ustavny sad povazuje implicitne vyjadreny nazor najvyssicho stdu, podla
ktorého s poukazom na prislusnii Cast rozhodnutia odvolacieho sudu v konkrétnych
okolnostiach veci nebol dany dovod pre uplatnenie vynimky z prvej vety stanoviska
najvysSieho sudu R 2/2016 v kontexte namietky stazovatela k zvereniu maloletého diet'at’a
do osobnej starostlivosti, ako aj k namietke spdtného priznania vyzivného za ustavne

akceptovatelny.

42. Z dalsich zisteni Gstavného sidu vyplynulo, Ze v dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského stdu stazovatel namietal nevysporiadanie sa krajského sudu
s namietkami existencie prekdzky litispendencie a nevykonania dokazu vysluchom svedka

zo strany okresného sudu.
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43. Aj ked’ v rozhodnuti o dovolani (napadnuté uznesenie najvyssieho sudu) najvyssi
sud priamo nereagoval na ndmietky stazovatel'a tykajuce sa litispendencie ¢i nevykonania
dokazu, s prihliadnutim na d’alej uvedené ustavny sud konStatuje, ze tieto (ndmietky) neboli
v prisluSnom dovolacom konani pre postdenie pripustnosti dovolania podaného

stazovatel'om relevantné.

44. V kontexte namietky nevykonania dokazu ustavny sud zdoraziiuje, Ze ani podla
v stCasnosti platnej pravnej upravy obsiahnutej v § 420 pism. f) CSP nepatrilo k dovodom
znemoziujucim realizaciu procesnych oprdvneni uGcastnika konania § 420 pism. f) CSP
(k dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania) nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov (k tomu pozri aj rozhodnutia najvysSiecho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
sp. zn. 2 Cdo 29/2011, sp. zn. 3 Cdo 268/2012, sp.zn.3 Cdo 108/2016, sp. zn.
2 Cdo 130/2011, sp. zn. 5 Cdo 244/2011, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a sp. zn. 7 Cdo 38/2012).
Z uvedenych dovodov nie je namietka nevykonania dokazu zo strany okresného sudu

pre pripadné postdenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP relevantna.

45. Prekdzka prv zacatého konania alebo prekazka [litispendencie, ktora
vo vSeobecnosti zabraiiuje, aby na vSeobecnom sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej
vecl, je dana, ak na ktoromkol'vek side v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 280/2010
z 20. oktobra 2011).

46. V suvislosti s ndmietkou litispendencie Ustavny sad zistil, Ze uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 30 P 406/2016 zo 16. septembra 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 14 CoP 10/2016 z 21. decembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie vo veci
neodkladného opatrenia®) bola stazovatel'ovi, okrem inych uloZend povinnost’ prispievat’
na vyzivu malolet¢tho dietata 30 % zo sumy Zivotného minima, ato pocnuc
vykonatel'nostou uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 P 406/2016 zo 16. septembra 2016

(28. septembra 2016, pozn.). Zarovent bolo rozhodnuté, ze neodkladné opatrenie ulozené
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citovanymi rozhodnutiami trva do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZelstva

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 30 P 21/2016.

47. V sulade s § 366 CMP modze sid neodkladnym opatrenim nariadit’ platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere. V okolnostiach prejednévanej veci bola neodkladnym opatrenim
ulozena stazovatel'ovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou zakonom
stanovené¢ho minimalneho vyZivného. S prihliadnutim na uvedené je v konkrétnych
okolnostiach veci nevyhnutné predmet konania vo veci neodkladného opatrenia odlisit’
od predmetu konania vedeného v relevantnom konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 27 P 300/2016, ktorym bolo dlzn¢ vyzivné. TotoZnost medzi konaniami
vSeobecnych sudov namietand stazovatelom nie je dana ani skutkovymi okolnostami,
z ktorych sa pravo na vyzivné v nevyhnutnej miere a dlzné vyzivné vyvodzuje, ked’ze
priznanie vyzivného sa podla § 366 CMP neriadi rozsahom odovodnenych potrieb

opravnenej osoby, ako je tomu pri priznavani dlzného vyzivného.

48. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti absencia totoZnosti predmetu konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 30 P 406/2016 a konania vedené¢ho okresnym sudom
pod sp. zn. 27 P 300/2016 a totoznosti skutkovych okolnosti vylu¢uje moznost’ vo veci
stazovatela vobec uvazovat’ o prekazke litispendencie, pre ktorti vznikd v§eobecnému sudu
povinnost’ v pripade sibeznej existencie konani o tom istom spore konanie, ktoré sa zacalo,
neskor zastavit’ (§ 159 Civilného sporového poriadku). Z uvedenych dévodov je ndmietka

stazovatel’a v suvislosti s existenciou /litispendencie nedévodna.

49. Ustavny sid uZ judikoval, e oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument uvedeny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1I. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).
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50. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcCasti prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, ze ani judikatira ESCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku, rozhodnutie ESCP z9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku,
rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti
Franctzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

51. S prihliadnutim na citované cCasti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
a beruc do uvahy absenciu relevancie ndmietok [litispendencie ¢i nevykonania dokazu
v suvislosti s postidenim pripustnosti dovolania Ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi std ako
dovolaci sud sa v nom zaoberal a Ustavne akceptovatenym spdsobom aj vysporiadal
so zasadnou namietkou st'azovatela, ktorou odévodiioval pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatel’a nestotoznil, a preto
jeho dovolanie odmietol ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Postup najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu
alebo ucelu vo veci stazovatela pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhladom
na uvedené ani uznesenie najvysSiecho sudu vydané v napadnutom konani nemozno

povazovat’ za neodovodnené Ci arbitrarne.

52. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sid ustavnu staznost’ v Casti,
ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

53. Ked’Ze tstavny sud ustavni staznost’ v Casti pre namietané poruSenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie
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zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, je nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzdjomnej previazanosti nim pouzitej argumentacie. Aj v tejto Casti je
preto jeho staznost’ zjavne neopodstatnend v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude.

54. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v tstavnej staznosti (vratane navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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